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(Università degli studi di Roma «La Sapienza»).

SAGGI
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Francesco Aliberti

PER CHI SONO I MONUMENTI? 
OLTRE LA NATURALITÀ DEL PATRIMONIO, 
PER COSTRUIRE LE COMUNITÀ DI EREDITÀ

Questa sezione monografica ospita cinque interventi che offrono una 
panoramica etnografica sui diversi modi di relazionarsi con i monumenti 
e che riflettono sul ruolo di questi oggetti nelle società contemporanee, 
prendendo spunto dal rinnovato dibattito intorno l’ovvietà della loro pre­
senza e della loro immutabilità.

Se a partire quantomeno dagli anni Ottanta,1 l’antropologia, la museo­
logia e più in generale gli heritage studies hanno variamente ragionato sul 
rapporto tra la costruzione di un’immagine di superiorità dei paesi ‘occi­
dentali’ (quindi perlopiù Europa e Nord-America) e i monumenti, la monu­
mentalità, e in senso più ampio lo stesso concetto di patrimonio culturale 
– con l’annesso corredo di definizioni e liste più o meno istituzionalizzate –,2 
negli ultimi anni questo dibattito è andato fuori dal contesto esclusivamen­
te accademico e intellettuale per raggiungere il discorso comune, partendo 
dalle culture wars statunitensi e usando come ‘testa d’ariete’ le moltissime 
retoriche costruitesi intorno alle cosiddette pratiche di cancel culture.

Questo fenomeno dai confini piuttosto confusi e scarsamente indivi­
duati nel dibattito pubblico,3 all’interno del mediascape 4 globale si è con­

1  J. Carman – M.L.S. Sørensen (eds.), Heritage studies: Methods and approaches, London, 
Routledge, 2009.

2  M. Agulhon, La ‘statuomanie’ et l’histoire, «Ethnologie française», VIII, 2-3, 1978, pp. 145-
172; A. Riegl, Il culto moderno dei monumenti. Il suo carattere e i suoi inizi, Milano, Abscondita, 
2017; M.P. Guermandi, Decolonizzare il patrimonio: L’Europa, l’Italia e un passato che non passa, 
Roma, LIT edizioni, 2022; S. Ferracuti – V. Lattanzi, Corpi e musei: dilemmi etici e politiche rela-
zionali, «AM – Antropologia Museale», 32-33, 2012, pp. 56-62; V. Lattanzi, Musei e antropologia. 
Storia, esperienze, prospettive, Roma, Carocci, 2021.

3  Con cancel culture si intende genericamente una forma contemporanea di ostracismo 
che punta ad estromettere dallo spazio pubblico (che sia quello fisico, quello della memoria, 
quello della rappresentazione, ecc.) persone, istituzioni, gruppi e simboli che si connettono a 
forme di discriminazione. Non c’è in realtà una definizione universalmente accettata del fe­
nomeno, che non è nemmeno del tutto riconosciuto come esistente. Il termine stesso è stato 
portato alla luce dei riflettori globali dal Partito Repubblicano statunitense, per costruire una 
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nesso ai discorsi sul patrimonio culturale funzionando come referente per 
tutte quelle 

4

contestazioni intorno a oggetti, luoghi e monumenti che testi­
moniano, ricordano ed evocano il passato delle politiche coloniali o più in 
generale qualsiasi forma di discriminazione di classe, razza, genere, orien­
tamento sessuale.5 Nel contesto italiano, il dibattito si è poi particolarmen­
te concentrato sulla dittatura fascista e sulle sue rappresentazioni materiali 
ancora presenti nello spazio pubblico, la cui persistenza solleva domande 
soprattutto da parte di studiosi – e turisti – stranieri.6 In ogni caso, in man­
canza di un numero consistente di effettivi attacchi a monumenti o al patri­
monio culturale o anche solo di forti richieste di cancellazione, è chiaro che 
l’utilizzo della locuzione cancel culture può essere messo in discussione nella 
sua efficacia descrittiva (come si vede bene, ad esempio, nell’intervento di 
Anna Iuso contenuto in questo volume).7

Questa sezione infatti non è dedicata al fenomeno della cancel culture, 
ma prende le mosse dall’osservazione delle conseguenze che questa retori­
ca ha portato, ravvivando, come detto, la discussione più ampia intorno al 
patrimonio culturale.8 Inoltre, nell’ultimo lustro l’individuazione del patri­

definizione dispregiativa di forme di protesta e boicottaggio molto diverse fra loro. Per un ef­
ficace ricostruzione del percorso che ha portato all’attuale utilizzo del concetto di cancel culture 
si veda M. Mellino, Cancel culture o decolonizzazione dei saperi e della cultura?, «Cambio. Rivista 
sulle trasformazioni sociali», XIII, 25, 2023, pp. 45-57, in un intervento che evidenzia come que­
sto concetto vada letto come un «significante pienamente “reattivo” e “ideologico”» (ivi, p. 47) 
connesso alle politiche delle destre liberali e conservatrici bianche statunitensi.

4  A. Appadurai, Modernity at large: Cultural dimension of  globalization, Minneapolis, Univer­
sity of  Minnesota Press, 1996.

5  A.  Iuso, Cancellare, riscrivere. Cancel Culture, riscrittura della storia e difficult heritage, 
«Rivista di antropologia contemporanea», II, 2, 2021, pp. 197-212.

6  R.  Ben-Ghiat, Why Are So Many Fascist Monuments Still Standing in Italy?, «The New 
Yorker», 2017. <https://www.newyorker.com/culture/culture-desk/why-are-so-manyfascist- 
monuments-still-standing-initaly#:~:text=The%20sheer%20number%20of%20relics,Fascist 
%20ideology%20on%20the%20landscape>, consultato il 13 maggio 2025; H. Malone, Legacies 
of  Fascism: Architecture, Heritage and Memory in Contemporary Italy, «Modern Italy», XXII, 4, 2017, 
pp.  1-26; J.  Arthurs, Fascism as ‘Heritage’ in Contemporary Italy, in A.  Mammone  – G.  Veltri 
(eds.), Italy Today: The Sick Man of  Europe, London-New York, Routledge, 2010, pp. 114-127; 
A. Iuso, Cancellare, riscrivere, cit.; G. Albanese – L. Ceci (a cura di), I luoghi del fascismo: memoria, 
politica, rimozione, Roma, Viella, 2022; M.P., Guermandi, Decolonizzare il patrimonio, cit.

7  A. Iuso, Storia e memoria nella semantica dello spazio pubblico. Le tattiche per il monumento a 
Rodolfo Graziani, «Lares», XC, 3, 2024, pp. 465-480.

8  A testimonianza si possono osservare le molte discussioni sul tema della rimozione o 
cancellazione sia nel discorso comune che in quello accademico, portando anche alla produ­
zione di molteplici pubblicazioni a livello interdisciplinare. Si ricordano, a titolo di esempio: 
S. Marschall, Targeting Statues: Monument ‘Vandalism’ as an Expression of  Sociopolitical Protest 
in South Africa, «African Studies Review», LX, 3, 2017, pp. 203-219; G.W. Saul – D.E. Marsh, 
In Whose Honor? On Monuments, Public Spaces, Historical Narratives, and Memory, «Museum An­
thropology», XLI, 2, 2018, pp. 117-120; A. Portelli, Il ginocchio sul collo, Roma, Donzelli, 2020; 
T.S. Harvey, Monuments to Hate, «Anthropology News» (blog), 2 luglio 2020. <https://www.
anthropology-news.org/index.php/2020/07/02/monuments-to-hate/>, consultato il 13 mag­
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monio artistico e monumentale come luogo di rivendicazione politica ha 
rappresentato il punto di incontro non solo per le proteste contro l’attuale 
narrazione nello spazio pubblico del passato fascista, colonialista e schiavi­
sta, ma anche per le dimostrazioni dell’attivismo ambientalista e per le lotte 
per la negoziazione dell’identità politica e/o religiosa. I monumenti sono 
tornati insomma improvvisamente visibili; come argomenta Bargna nel 
suo intervento,9 questi oggetti rappresentano un ordine che diviene ‘scon­
tato’ e ‘naturale’ e riescono così a diventare invisibili per tutte quelle per­
sone che sono rappresentate in questo ordine; sono però visibili per coloro 
che vengono esclusi da queste rappresentazioni, quei gruppi minoritari che 
si legano alle attività di protesta appena elencate.

Così, il dibattito che scaturisce da tutte queste discussioni ha fornito lo 
spunto per tornare a porre alcune domande fondamentali per chi si occupa 
di patrimonio culturale: per chi sono i monumenti? A chi parlano? Dicono 
a tutti le stesse cose? Quali conflitti si imperniano intorno ad essi, e per­
ché? E, entrando nel campo più strettamente disciplinare, cosa può dire 
l’antropologia di questi ‘oggetti’? Precisando, come possono la riflessione 
antropologica e la comparazione delle vicende etnografiche contribuire a 
ripensare il modo in cui naturalizziamo la nostra esperienza dei monumen­
ti come oggetti e luoghi sacri ed essenzializzati,10 aiutandoci a ripensare la 
nostra esperienza del patrimonio culturale in termini di azione e costruzio­
ne piuttosto che di fruizione e contemplazione?

Conservare, cancellare, evitare

Queste, e in particolare l’ultima, sono le domande che abbiamo ini­
ziato a porci con Fulvio Cozza, che collabora con me alla curatela della 
sezione, oltre a contribuirvi con un suo intervento. Ci siamo però in primo 
luogo interrogati su quali strumenti ci fossero nella ‘cassetta degli attrezzi’ 
dell’antropologia culturale, specializzata nel contesto italiano su altri tipi di 
patrimonio: immateriale, subalterno, spesso molto lontano dall’immagine 
della monumentalità. E, se risulta più ‘immediato’ – per quanto non certa­
mente semplice o pacifico – immaginare come rendere attiva e partecipata 
la tutela di un patrimonio composto di pratiche, usi e feste, non è altrettan­
to scontato pensare che la nostra disciplina possa avere qualcosa da dire nel 

gio 2025; L. Parola, Giù i monumenti? Una questione aperta, Torino, Einaudi, 2022; A. Lorini, Le 
statue bugiarde. Immaginari razziali e coloniali nell’America contemporanea, Roma, Carocci, 2023; 
M.P. Guermandi, Decolonizzare il patrimonio, cit.

9  I.  Bargna, Vita sociale ed economia della visibilità dei monumenti, «Lares», XC, 3, 2024, 
pp. 387-405.

10  T. Montanari, Le statue giuste, Roma-Bari, Laterza, 2024.
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dibattito intorno alla relazione con i monumenti che sia utile ad informare 
chi vicino ad essi si muove, chi li vive, chi li abita o anche quei professionisti 
che devono occuparsi di tutelarli e valorizzarli.

Mi permetto quindi di ripercorrere brevemente i passaggi che, negli 
ultimi tre anni, ci hanno portato alla costruzione di questa sezione. In pri­
mo luogo, abbiamo individuato nella definizione di patrimonio «difficile» 
o «scomodo», proposta da Sharon Macdonald,11 uno strumento epistemo­
logico buono da pensare sul campo imprescindibile per l’attività di ricerca 
antropologica, quello della ricerca di terreno e dell’etnografia. Macdonald 
definisce come «difficult heritage» quel patrimonio che, in quanto portato­
re di ideologie rifiutate dal gruppo di riferimento, nel suo inscriversi all’in­
terno dello spazio pubblico porta a inevitabili difficoltà di gestione; questo 
anche perché il suo essere patrimonio lo esclude dalla possibilità di essere fi­
sicamente manipolato o tantomeno eliminato ma, al tempo stesso, si tratta 
di un patrimonio che, in quanto presente nello spazio pubblico e in qualche 
misura ‘abitato’, non può essere mai del tutto sfuggito o eluso.12

Insieme a questa definizione abbiamo portato con noi sul campo le 
proposte contenute nella Convenzione di Faro, poiché il nostro sforzo non 
poteva esimersi dal tenere di conto il contesto più ampio e istituzionale del 
rapporto con i monumenti. La Convenzione quadro del Consiglio d’Euro­
pa sul valore dell’eredità culturale per la società è un trattato internazionale 
multilaterale del consiglio d’Europa, che prende il nome dalla località por­
toghese, Faro, dove il 27 ottobre 2005 si è tenuto l’incontro di apertura alla 
firma degli Stati membri del Consiglio d’Europa e all’adesione dell’Unione 
Europea e degli Stati non membri. È entrata in vigore il 1° giugno 2011, ed 
è stata ratificata in Italia con la legge 1 nel 2020.

In breve, la Convenzione fornisce diverse indicazioni su come si pos­
sa riconoscere un patrimonio (o eredità) culturale. Sottolinea, infatti, che 
la conservazione del patrimonio/eredità culturale è una responsabilità 
individuale e collettiva; che l’obiettivo di questa conservazione è lo svi­
luppo umano; che esistono delle comunità di eredità che attribuiscono 
un valore ad aspetti specifici del loro patrimonio culturale e desiderano, 
nel quadro di un’azione pubblica, sostenerli e trasmetterli alle generazioni 
future. Soprattutto, la Convenzione di Faro definisce il patrimonio come 
«un insieme di risorse ereditate dal passato che le popolazioni identifica­
no, indipendentemente da chi ne detenga la proprietà, come riflesso ed 

11  S. Macdonald, Difficult Heritage: Negotiating the Nazi Past in Nuremberg and Beyond, Lon­
don, Routledge, 2009. L’autrice è tornata sul concetto ragionando sulla sua efficacia in anni 
successivi (cfr. Ead., Is «Difficult Heritage» Still «Difficult»? Why Public Acknowledgment of  Past Per-
petration May No Longer Be So Unsettling to Collective Identities, «Museum International», LXVII, 
2015, pp. 6-22).

12  D. Fabre – A.  Iuso (dir.), Les monuments son habités, Paris, Éditions de la Maison des 
Sciences de l’Homme – Ministère de la Culture, 2010; A. Iuso, Cancellare, riscrivere, cit.
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espressione dei loro valori, credenze, conoscenze e tradizioni, in continua 
evoluzione».13

Facendo riferimento al patrimonio scomodo, è davvero possibile con­
siderarlo un insieme di risorse in cui ci identifichiamo o riteniamo espres­
sione dei nostri valori? E se riteniamo sia possibile, come possiamo farlo?

Abbiamo così pensato di mettere alla prova queste riflessioni nell’esplo­
razione di un complesso monumentale che per la sua presenza, il racconto 
che propone nelle intenzioni di chi l’ha voluto e l’utilizzo quotidiano che 
ne viene fatto, risultasse un caso quasi ‘paradigmatico’ delle difficoltà che 
si possono incontrare parlando di monumenti e in particolare di quelli con­
testati, ‘scomodi’ o ‘difficili’. A partire dal 2022, con il supporto di Anna 
Iuso (anche lei autrice all’interno di questa sezione), abbiamo quindi ini­
ziato un’esplorazione etnografica degli spazi del complesso monumentale 
del Foro Italico.14 Abbiamo così coinvolto in esplorazioni etnografiche e 
in discussioni talvolta anche accese cittadini, turisti, ma anche laureandi in 
Storia Contemporanea e Antropologia Culturale,15 specializzandi sul patri­
monio demoetnoantropologico.

Questo lavoro di ricerca e confronto è poi proseguito in un primo mo­
mento di presentazione dei risultati, all’interno del quarto convegno nazio­
nale della SIAC del 2023,16 e in seguito ha avuto una sua ideale prosecuzio­
ne all’interno del progetto di Terza Missione Abitare il patrimonio scomodo a 
Roma fra cancel culture e difficult heritage.17

La rapida rassegna di tutte queste occasioni di confronto non serve solo 
ad assolvere ai doveri imposti dalla cortesia e dalla gratitudine per chiunque 
abbia supportato questo percorso (che come sempre va in primo luogo a 
chi ha scelto di prestare tempo e parti della propria vita all’esperienza dei 

13  Consiglio d’Europa  – (CETS  no. 199), Faro, 27 ottobre 2005, Articolo 1.a. <http://
musei.beniculturali.it/wp-content/uploads/2016/01/Convenzione-di-Faro.pdf>, consultato il 
13 maggio 2025.

14  La ricerca si è svolta all’interno del progetto di Ateneo Sapienza Un’eredità scomoda. Il 
Foro Italico tra passato fascista e patrimonio da vivere, con responsabile scientifico Anna Iuso.

15  Un particolare ringraziamento va a Samuel Giuliani e Mattia Pagano.
16  Fulvio Cozza ed io abbiamo coordinato il panel 19 Risocializzare i monumenti. I simboli 

del passato tra conservazione e critica culturale, da cui sono originate alcune delle riflessioni prose­
guite poi negli interventi presenti in questa sezione.

17  Progetto di Terza Missione del Dipartimento di Storia, Antropologia, Religioni, Arte 
e Spettacolo dell’Università Sapienza di Roma, diretto da Anna Iuso. Il progetto si propone 
in primo luogo di costruire un’analisi partecipata dei processi di costruzione della memoria 
dei luoghi considerabili oggi dentro la categoria di ‘patrimonio scomodo’, ampliando quindi 
il raggio dell’indagine ben oltre il Foro Italico. Si veda anche C.  Russo, Antropologia e terza 
missione. Tra negoziazioni, alterità e patrimoni, in I. Baldriga – C. Russo (a cura di), Dialoghi sul 
confine. Patrimonio culturale e costruzione di comunità, 2024, Roma, Carocci, pp. 33-41; e A. Iuso, 
Il patrimonio culturale sul confine fra oblio e memoria pubblica, in I. Baldriga – C. Russo (a cura di), 
Dialoghi sul confine, cit., pp. 43-52.
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ricercatori), ma anche per evidenziare come intorno a questo tema, spesso 
difficile da sollevare, si sono rapidamente raccolte discussioni vivaci, che ci 
hanno permesso di superare il ricorso alle retoriche sulla cancel culture e di 
ragionare più in generale sul ruolo dei monumenti e sulle pratiche con cui 
vengono vissuti.

Del caso del Foro Italico parlerà più nel dettaglio Fulvio Cozza all’in­
terno del suo intervento, in cui presenta una dettagliata etnografia degli usi 
di questo spazio; quello che in introduzione mi sento di aggiungere è un 
appunto su come le discussioni iniziate all’ombra dell’obelisco dedicato a 
Mussolini abbiano permesso di evidenziare l’esistenza di una grande diffi­
coltà nel parlare di questo tipo di patrimonio, una forma di ‘evitamento’, 
prendendo in prestito il concetto dalla psicoanalisi, di meccanismo di difesa 
basato sul rifiutare di fronteggiare situazioni, oggetti o persone che gene­
rano angoscia.

Certamente allora quello del patrimonio fascista risulta essere un pa­
trimonio scomodo, nella misura in cui evoca una sensazione di disagio cui 
sembra più facile rispondere ignorandolo, non parlandone. Ed invece pro­
prio il faticoso mestiere di parlarne, di ricordarne la storia, di osservarne il 
presente, è sembrato capace di aprire la possibilità di essere di nuovo agen­
tivi nei confronti di questo patrimonio, scoprendo in che termini anche 
l’obelisco, testimonianza materiale e quasi senza vergogna del regime, può 
far parte della nostra eredità culturale, se siamo in grado di attivare una di­
scussione su quali siano i significati che, come comunità, vogliamo che que­
sto oggetto comunichi e porti con sé nel presente e nello spazio pubblico.

La ricerca sul campo e i molti confronti ci hanno anche fatto rendere 
conto di come per ottenere un simile risultato sia necessario superare la 
dicotomia tra una conservazione silenziosa e paternalistica, che vede nella 
valorizzazione una mera trasmissione di coscienze,18 e che per ignorare la 
conflittualità del patrimonio nello spazio ne naturalizza e in qualche mi­
sura neutralizza la presenza, e un desiderio di cancellazione più vicino alla 
provocazione ironica che all’effettiva possibilità d’azione.

I monumenti e il senso del luogo

Sono dunque questi gli spunti da cui siamo partiti per realizzare que­
sta sezione monografica, raccogliendo interventi che mettessero in luce gli 
strumenti che l’antropologia può offrire per superare la ‘naturalizzazione’ 
dei monumenti, della loro presenza e del modo in cui ci relazioniamo ad 
essi. Tra questi ovviamente troviamo quello della comparazione etnografi- 

18  G. Volpe, Il paesaggio tra giacimento e progetto, in G. Morbidelli – M. Morisi (a cura di), 
Il “paesaggio” di Alberto Predieri, Firenze, Passigli Editori, 2019, pp. 215-224.
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ca e del ‘giro lungo’ 19 con cui osservare la diversità culturale, il ricorso a 
una prospettiva che osservi i monumenti come oggetti con loro storie e 
biografie e infine l’attenzione per l’agentività che i monumenti stessi pos­
sono avere nei processi di costruzione del senso dei luoghi.

Proprio da questi presupposti parte l’intervento di Ivan Bargna, che 
propone di osservare la vita sociale e l’economia della visibilità dei mo­
numenti unendo agli strumenti teorici l’esperienza etnografica. Bargna ci 
porta nel contesto camerunense, raccontandoci del nemo di Bandjoun. At­
traverso questo caso l’autore mette alla prova la sua interpretazione del 
monumento come di un dispositivo che materializza la memoria collettiva 
inscrivendola nello spazio e dandole visibilità, consentendo così di ‘presen­
tificare’ l’assente. I monumenti, secondo questa prospettiva, non si limita­
no a rappresentare il passato, ma funzionano come intermediari nella pro­
duzione dei luoghi del gruppo di riferimento. Raccontando di un effettivo 
caso di distruzione del nemo, Bargna sottolinea come anche la distruzione 
può far parte della vita sociale di un monumento, la cui precarietà ricorda 
quella dell’ordine che vogliono rappresentare. Il caso presentato da Bargna 
sembra dirci qualcosa rispetto a quei conflitti che prima ho citato in rife­
rimento alla cosiddetta cancel culture e al modo in cui questa definizione 
cela il complesso rapporto tra una visione subalterna ed una egemonica sul 
patrimonio culturale: come detto, i monumenti divengono invisibili per le 
persone che ne sono rappresentate e tornano ad essere visibili per loro solo 
quando chi ha la capacità di notarli – gli esclusi – compiono delle azioni che 
sovvertono quest’ordine.

È in effetti quello che accade nel caso presentato da Carmelo Russo, con 
cui ci spostiamo in Tunisia, dove un totale stravolgimento dell’ordine so­
ciale porta i monumenti non solo ad essere nuovamente visibili, ma anche 
fortemente precari, almeno finché sono fatti rientrare nei discorsi del nuo­
vo ordine che viene a costruirsi.20 Russo ci racconta le sorti del patrimonio 
immobiliare cattolico nel momento in cui lo Stato tunisino si rende indi­
pendente e si dichiara repubblica a religione islamica. Presentando alcuni 
casi di gestione politica e simbolica messa in campo da parte della Tunisia 
per questi edifici che, per la loro ‘anzianità’, non faticheremmo a ricono­
scere come patrimonio storico e culturale, Russo ci mostra un caso concre­
to di attivo reinserimento di alcune porzioni di un ‘patrimonio scomodo’ 
come parte dell’eredità della comunità tunisina. Vediamo, infatti, come di 
volta in volta la politica tunisina abbia compiuto la scelta tra cancellazione 
e conservazione, e la conservazione sia stata pensata tramite processi di 

19  C. Kluckhohn, Mirror for man, New York, Fawcett, 1949; F. Remotti, Noi primitivi. Lo 
specchio dell’antropologia, Torino, Bollati Boringhieri, 1990.

20  C. Russo, La Tunisia di fronte al patrimonio cattolico, tra protettorato e indipendenza: cancel-
lare, riconvertire, valorizzare, «Lares», XC, 3, 2024, pp. 407-425.
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patrimonializzazione che nel confronto con il lascito di una dominazione 
straniera hanno cercato un elemento di riscatto capace di rafforzare l’or­
goglio nazionale e al tempo stesso di inserire la Tunisia in circuiti turistici.

Russo ripercorre quindi la storia della presenza cattolica nella Tunisia 
del protettorato francese, a partire dalle primi missioni dei cappuccini ita­
liani a Tunisi nel 1600, arrivando fino alla contemporaneità, con la fon­
damentale tappa dell’indipendenza del 1956, mostrando come la presenza 
della Chiesa cattolica risultasse scomoda non solo perché poteva contrasta­
re il primo articolo della costituzione tunisina, che specifica – come detto 
sopra – che la Tunisia è una repubblica a religione islamica, ma anche e 
soprattutto perché questi edifici raccontano la dominazione europea subi­
ta. Nel testo di Russo si osserva quindi come l’azione sullo spazio pubblico 
(rifunzionalizzazione di alcuni spazi, abbattimento di altri, eliminazione 
dei nomi coloniali dalla toponomastica) venga portata avanti per rovesciare 
metaforicamente un regime politico non più ideologicamente accettabile, 
tentando anche di mettere in campo azioni di musealizzazione che ri-im­
maginano le radici passate dei popoli che hanno attraversato la Tunisia per 
costruire un’eredità patrimoniale nuova.

La comparazione etnografica ci permette dunque di ‘scoprire’ la cultu-
ralità del nostro modo di rapportarci con il patrimonio, che – come detto – 
spesso rischia di apparire come elemento naturale dei nostri spazi di vita e 
del nostro panorama culturale. Ciò permette di superare la dicotomia tra 
conservazione e cancellazione e di porsi seriamente la domanda: per chi 
sono i monumenti? E se la risposta è ‘per noi’, se la risposta ci individua cioè 
come la comunità che eredita quei monumenti, allora la discussione deve 
spostarsi su come vogliamo farne esperienza (e quindi come conservarli, 
come valorizzarli, come usarli, come abitarli) e quale ruolo essi abbiano 
nella produzione del senso dei luoghi.21

Troviamo alcuni spunti per questa discussione negli interventi di Nardi­
ni e Cozza. Dario Nardini, infatti, ci riporta nel complesso del Foro Italico, 
allontanandoci di pochi metri dall’obelisco, verso lo stadio dei marmi. Nar­
dini in questo caso presenta un affondo nella storia di una delle statue lì pre­
senti, quella del ‘volatista’.22 La sua analisi ci mostra efficacemente l’uso che 
può essere fatto del patrimonio culturale per produrre l’identità di un grup­
po,23 evidenziando anche il problema della difficile valorizzazione di queste 

21  A. Appadurai, Modernity at large, cit.; S. Low, Spatializing Culture. The Ethnography of  
Space and Place, New York, Routledge, 2017.

22  D. Nardini, Un’eredità confusa. La statua del ‘volatista’ e gli scomposti tentativi di ‘fascistiz-
zare’ lo sport, «Lares», XC, 3, 2024, pp. 445-463.

23  E.  Hobsbawm  – T.  Ranger (eds.), The Invention of  Tradition, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1983; E. Gellner, Nations and Nationalism, Ithaca, Cornell University Press, 
1983; L. Lowenthal, The Past is a Foreign Country, Cambridge, Cambridge University Press, 
1985.
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statue, causata dalla difficoltà che abbiamo già esplorato di interagire con il 
lascito del regime fascista. Come già Bargna ci ricorda nel suo saggio, spes­
so i monumenti funzionano come autorizzazione a dimenticare e la loro 
costruzione porta all’oblio,24 e in effetti le statue dello stadio dei marmi di 
Roma finiscono per essere sfondo di attività sportive e, come sia Nardini 
che Cozza ci mostrano efficacemente, per evocare un suggestivo contesto 
romano e una generica ‘romanità’, intesa come paesaggio culturale carat­
terizzato proprio da elementi monumentali con precisi stilemi (la magni­
tudine e il marmo bianco ad esempio), portando questo luogo moderno 
a contribuire ancora oggi alla costruzione di un immaginario per cui la 
città contemporanea e i suoi abitanti sono comunque diretti discendenti di 
quella Roma indiscussa protagonista della storia della civiltà occidentale.25

Il saggio di Nardini, invece, mostra come valorizzare la statua del vo­
latista raccontandone la storia e le origini ci permette di apprezzare la 
sua vicenda inquietantemente affascinante, quasi ironica se non ci fosse 
di mezzo la tragedia del regime fascista. Ritroviamo nei tentativi di fonda­
re il ‘nuovo sport italico’ quei pericoli che si nascondono dietro l’uso del 
passato e della storia per inventare connessioni e discendenze, al fine di 
individuare una superiorità o eccezionalità per un gruppo nel presente e 
giustificarne magari una posizione dominante. Ancor più in generale, que­
sto caso ci parla delle strategie ideologiche della dittatura fascista e apre 
il doloroso capitolo dei legami tra scienze, studiosi (storici, antropologi e 
altri ancora) e regime.26

La storia dei monumenti, o proprio la loro biografia – come suggeri­
sce nel suo saggio Fulvio Cozza, riprendendo l’ormai famosa proposta di 
Kopytoff –,27 soprattutto di quelli che sembrano silenziati rispetto al ruolo 
che avrebbero voluto avere nello spazio pubblico, sono infatti aspetti d’a­
nalisi fondamentali per ricostruirne il senso, il significato e le memorie che 
inscrivono negli spazi.28

24  P. Connerton, How Societies Remember, Cambridge, Cambridge University Press, 1989; 
Id., How Modernity Forgets, Cambridge, Cambridge University Press, 2009.

25  Sul rapporto tra gli abitanti di Roma e la storia della città e la sua declinazione nella 
contemporaneità mi permetto di rimandare anche a F. Aliberti, Scegliere la storia. Narrazio-
ni, nostalgie e attese su Facebook, in A. Iuso (a cura di), Il senso della Storia, Roma, CISU, 2018, 
pp. 161-188; F. Aliberti, Raccontare per ritrovarsi. Antropologia urbana dei media digitali, Roma, 
CISU, 2021.

26  Per quanto riguarda il rapporto tra antropologia italiana e fascismo si veda il monogra­
fico curato da Fabiana Dimpflmeier (F. Dimpflmeier (a cura di), Antropologia Italiana e fascismo. 
Ripensare la storia degli studi demoetnoantropologici, «Lares», 2-3, 2021).

27  I. Kopytoff, La biografia culturale delle cose: il processo di mercificazione, in A. Appadurai 
(a cura di), La vita sociale delle cose. Una prospettiva culturale sulle merci di scambio, Milano, Melte­
mi, 2021, pp. 101-140.

28  F. Cozza, Cosa racconta il Foro Italico? La biografia culturale di un patrimonio da ridefinire, 
«Lares», XC, 3, 2024, pp. 427-443.
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Cozza ci mostra quindi il procedere di un’indagine etnografica che, vi­
sta la centralità del luogo, incrocia sia materialmente che metaforicamente 
in maniera inevitabile il mediascape nazionale e talvolta globale, dovendo 
confrontarsi con l’importanza che la monumentalità e il richiamo a quel 
valore di ‘romanità’ del luogo rivestono per gli abitanti della capitale, anche 
quando convintamente antifascisti.

Non solo, Cozza ci mostra come in virtù della sua ‘localizzazione’ il 
Foro Italico sia divenuto negli anni scenario di diverse storie individuali ap­
parentemente lontane dalla politica. Queste creano un attaccamento e un 
affetto verso lo spazio monumentale,29 che porta chi lo percepisce come 
sfondo della propria storia di vita a temere il rischio di una sua possibile 
cancellazione e/o modificazione ai fini di una risemantizzazione.30

Il Foro Italico che emerge dall’etnografia di Cozza non è, come lui stes­
so spiega, un luogo esclusivamente fascista, ma nemmeno effettivamente 
antifascista. Si tratta di uno spazio che in effetti sembra raccontare efficace­
mente quella ‘difficoltà’ di cui si è detto precedentemente nell’affrontare il 
tema ‘fascismo’: mutevole, ambiguo, caratterizzato da utilizzi forti (raduni 
fascisti, riti antifascisti, ma anche forti mercificazioni o personalizzazioni). 
Cozza mostra quindi come probabilmente questo spazio non necessiti oggi 
tanto di evocare la fantomatica minaccia della cancel culture, come spaurac­
chio o come proposta, ma un’applicazione seria della Convenzione di Faro. 
Se, come detto, la conservazione e la tutela di un patrimonio servono per 
valorizzare degli elementi simbolici che la comunità di eredità ritiene pro­
pri, dimostrando attraverso interventi di vario genere la propria capacità di 
rendere vitale il proprio patrimonio e di agirlo, nel caso del Foro Italico la 
fatica, propone Cozza – e condivido – è quella di porre quegli stessi spazi 
all’interno di una narrazione condivisa della contemporaneità antifascista 
cui la Costituzione italiana ci invita a puntare. Questa può in effetti rappre­
sentare davvero un’eredità culturale, un insieme di valori che ci arrivano 
dal nostro passato comune e che, ricorrendo a questi monumenti, voglia­
mo inscrivere nello spazio pubblico e, «nel quadro di un’azione pubblica»,31 
sostenere e trasmettere alle generazioni future.

L’idea che la memoria possa essere uno spazio pubblico di attiva conte­
sa e conflitto 32 è lo sfondo dell’intervento di Anna Iuso, che ci porta poco 
fuori da Roma, ad Affile, presentando la lunga e complessa vicenda del 
monumento a Rodolfo Graziani. Qui non troviamo uno scontro tra chi 
pretende una conservazione di un patrimonio storico e chi la contesta, ma 

29  S. Low – I. Altman (eds.), Place Attachment, New York-London, Plenum Press, 1992.
30  Montanari, Le statue giuste, cit.
31  Consiglio d’Europa – (CETS no. 199), cit.
32  J. Gillis, Commemorations. The Politics of  National Identity, Princeton, NJ, Princeton Uni­

versity Press, 1994.
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il tentativo di una parte politica di erigere un monumento per inscrivere 
nello spazio pubblico (quello fisico e quello più immateriale della memoria) 
la legittimità di un ricordo, in questo caso quello di un criminale di guerra 
e dei ‘valori’ che rappresenta.

Il caso proposto da Iuso ci riporta insomma un tema esplicitato in aper­
tura da Bargna e comunque sotteso a tutta questa sezione: la sociabilità dei 
monumenti e il loro rivestire un ruolo fondamentale nei conflitti su chi o 
cosa abbia diritto ad occupare lo spazio pubblico, una sociabilità che nell’in­
tervento di Iuso riusciamo a cogliere proprio nell’osservare un caso pregno 
di astuzie politiche che dimostrano la perfetta consapevolezza, da parte dei 
promotori, della memoria che si vuole normalizzare e legittimare.

Conclusioni

Osservando la memoria come una parte collettiva dello spazio pubbli­
co,33 e i monumenti come il tentativo di inscrivere dei valori in questo spa­
zio, notiamo come il patrimonio culturale non sia qualcosa che ci è dato 
‘naturalmente’ dal passato, davanti al quale possiamo solo limitarci a indivi­
duare le adeguate pratiche di tutela pensate come ‘neutrali’; ci accorgiamo 
invece di come valorizzare e riprodurre un monumento sia un passaggio 
fondamentale per essere una comunità di eredità e costruire attivamente 
il senso del luogo attraverso il faticoso processo di abitare 34 gli spazi e gli 
oggetti al loro interno.

I contributi che seguono questa introduzione mostrano, insomma, che 
alla domanda ‘per chi sono i monumenti?’ può conseguire una risposta as­
sertiva, la scelta di essere referenti e attori di questa relazione, vedendo 
nella relazione con il patrimonio culturale una parte fondamentale del pro­
cesso di produzione di un luogo, del suo senso per noi e del nostro senso 
nello stare in esso.

33  S. Low, Spatializing Culture: The Social Production and Social Construction of  Public Space, 
«American Ethnologist», XXIII, 4, 1996, pp. 861-879; V. Buchli – G. Lucas, The absent present: 
archaeologies of  the contemporary past, in V. Buchli – G. Lucas (eds.), Archaeologies of  the Contem-
porary Past, London, Routledge, 2001, pp. 3-18; M. Crang – P.S. Travlou, The city and topolo-
gies of  memory, «Environment and Planning D: Society and Space», XIX, 2, 2001, pp. 161-177; 
J. Pallasmaa, Space, Place, Memory, and Imagination: The Temporal Dimension of  Existential Space, 
in M. Treib (ed.), Spatial Recall: Memory in architecture and landscape, New York, Routledge, 
2009, pp. 189-201.

34  M.  Heidegger, Costruire abitare pensare, in Id., Saggi e discorsi, Milano, Mursia, 1976, 
pp.  96-108; A.  Appadurai, Modernity at large, cit.; M.  de Certeau, L’invenzione del quotidiano, 
Roma, Edizioni Lavoro, 2001; A.M. Sobrero, I’ll teach you differences. Etnografia dell’abitare, in 
F. Scarpelli – A. Romano (a cura di), Voci della città. L’interpretazione dei territori urbani, Roma, 
Carocci, 2011, pp. 17-48; E. Lazzarino, Antropologia alla prova dell’abitare. La località come stru-
mento di analisi culturale, «Tracce Urbane», I, 1, 2017, pp. 69-82.
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Riassunto – Summary

L’introduzione presenta gli interventi della sezione monografica inserendoli 
nella cornice di una riflessione sulla relazione tra persone, gruppi e monumenti e 
sulle pratiche di costruzione del ruolo e del senso di questi oggetti. Partendo dal 
recente dibattito sul concetto di cancel culture e dalle ricerche che ne sono scaturite 
in Italia, con particolare riferimento al lascito del fascismo, l’introduzione sotto­
linea il rinnovato ruolo dei monumenti come centro di azioni di rivendicazione 
politica nello spazio pubblico, e il ruolo degli antropologi culturali nell’osservare 
e documentare tutte quelle pratiche volte ad utilizzarlo, distruggerlo, silenziarlo. 
Proprio la prassi metodologica della ricerca sul campo viene individuata come 
spazio conoscitivo in cui superare la dicotomia tra cancellazione e conservazione, 
tra azione distruttiva e trasmissione paternalistica e neutralizzata. Il confronto 
proposto nella sezione tra la sociabilità dei monumenti in contesti diversi fa in­
fatti emergere la necessità di non considerare ovvia o naturale la presenza dei 
monumenti, ma di pensarli invece come oggetti presenti nello spazio pubblico 
che devono essere abitati da comunità patrimoniali, che possono e devono essere 
protagoniste nel definire e riattualizzare il significato e il ruolo di queste eredità.

The introduction presents the essays of  the monographic section framing 
them through the relationship between people, groups and monuments and the 
practices with which these objects are given a role and a meaning. Starting from 
the recent debate on cancel culture and the research that have arisen in Italy, with 
particular reference to the legacy of  fascism, the introduction emphasizes the re­
newed role of  monuments in public space as a center of  political claims, and the 
role of  cultural anthropologists in observing and documenting all those practices 
aimed at use, destroy, silence monuments. Specifically, the methodological prac­
tice of  fieldwork is identified as a cognitive space in which to overcome the di­
chotomy between cancellation and conservation, between destructive action and 
paternalistic, neutralized transmission. The comparison proposed in the section, 
between the sociability of  monuments in different contexts, brings out the need 
to not consider the presence of  monuments as obvious or natural but instead to 
think of  them as objects present in public space that must be inhabited by heritage 
communities, which can and must be protagonists in defining and re-actualizing 
the meaning and role of  these heritages.
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